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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind recursul declarat de
recurentul-reclamant Fulger Traian, impotriva sentintei civile nr. 7649 din 19.11.2014
pronuntatd de Tribunalul Bucuregti — Sectia a 1I-a de Contencios Administrativ gi Fiscal, in
dosarul nr.17923/3/2014, in contradictoriv cu intimatii-parafi, Politia Locali Sector 4
Bucuresti, Consiliul Local Sector al Sectorului 4 Bucuregti §i intimata-paritd chemat in
garantie S.C. Autosal Expert SRL, avind ca obiect ,,anulare act administrativ .

La apelul nominal facut in sedintd publics, in ordinea listei de gedintd, a raspuns
recurentul-reclamant prin avocat R#zvan Barac in baza imputernicirii avocatiale seria B
2110647/2015 aflata la fila 3 dosar, lipsind intimatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de gedin{i, care invedereazi Curtii faptul
cd, la data de 24.06.2015 prin serviciul registraturd, intimata péritd chemati in garantie a
depus intdmpinare 1 exemplar.

Recurentul-reclamant prin avocat depune inscrisuri.

Curtea incuviinfeaza proba cu inscrisuri noi depuse de recurentul reclamant.

Nemaifiind cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat, Curtea
constatd cauza in stare de judecati si acorda cuvéntul pe recursul formulat.

Recurentul-reclamant prin avocat solicitd admiterea recursului precizind faptul ca,
chestiunea litigioas a fost trangaté printr-un recurs in interesul legii care a fost publicat in
M.O.partea I nr.526/15.07.2015 iar prevederile art.517 NCPC spun ci solufiile date in
recursu! in interesul legii sunt obligatorii pentru instanfele de judecat.

Mai precizeaza faptul cé s-a solicitat anularea actului administrativ in baza céruia a
fost ridicat respectivul autoturismul §i repararea prejudiciului cauzat.

Solicita cheltuieli de judecata consténd in taxe judiciare de timbru §i onorariu avocat
atat pentru faza recursului cét si pentru fond

Curtea, in conformitate cu prevederile art.494 Noul Cod procedurd civild, declard
dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

Analizand recursul, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti-sectia a II-a, la data de
27.05.2014 sub nr, 17923/3/2014 reclamantul Traian Fulger a solicitat in contradictoriu cu
paratii Politia Locala Sector 4 Bucuresti si Consiliul Local Sector 4 Bucuresti, anularea
Hotararii Consiliului Local Sector 4 nr.37/2008, constatarea ca nejustificat a raspunsului
primit de la Politia Locala Sector 4 si obligarea paratei Politia Locala Sector 4 la repararea
prejudiciului de 496 lei cauzat prin emiterea dispozitiei de ridicare, ca o consecinta a admiterii



capatului I al cererii, publicarea hotararii judecatoresti definitive prin care se anuleaza HCL S
4nr.37/2008 in Minitorul Oficial al mun. Bucuresti.

In motivare, a invederat urmatoarele aspecte:

1.HCLS 4 nr.37/2008 a fost anulata de Curtea de Apel Bucuresti.

In urma solutionarii unor recursuri formulate impotriva unor sentinte prin care s-a
respins exceptia de nelegalitate a HCL S4 nr.37/2008, Curtea de Apel Bucuresti a admis
aceasta exceptie, prin urmare, odata ce a fost constatata nulitatea acestei HCL intr-un proces,
aceeasi trebuie sa fie solutia si alte cazuri identice.

Dezlegarea printr-o hotarare irevocabila asupra nelegalitatii HCL S4 nr. 37/2008,
este de natura sa clarifice din acel moment aceasta problema, creand speranta legitima ca ea
nu va mai fi negata de catre alte instante judecatoresti intr-o procedura ulterioara similara.

2. HCLs 4 nr. 37/2008 este nelegala intrucat incalca ierarhia normelor juridice.

Cata vreme HG nr.1391/2006 nu defineste procedura ridicarii vehiculelor, exista un
vid legislativ privind procedura ridicarii vehiculelor intrucat o simpla hotarare a unui consiliu
local nu poate acoperi aceasta omisiune, deturnand ierarhia normelor juridice.

3. HCL S 4 nr.37/2008 este nelegala intrucat stabileste procedura de constatare a
contraventiilor si aplicare a sanctiunii contraventionale, contravenind art.2 alin.2 si art.5 alin.4
din OG 2/2001.

Stabilirea unor sanctiuni speciale poatr fi dispusa numai prin legi speciale, iar
notiunea de Jegi speciale utilizata de legiuitor in art.5 alind4 din OG 2/2001 trebuie
interpretata in sens restrans, ca act al Parlamentului.

4 HCL S4 este nelegala intrucat incalca prevederile OUG nr.195/2002, fiind in
contradictie si cu dispozitiile art.Lg. nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

HCL S 4 permite autoritatii publice, prin delegarea sa de atributii catre SC Autostal
Expert Srl, sa ridice si sa depoziteze in spatii special amenajate vehiculele stationate
neregulamentar si care constivie un obsatcol pentru circulatia rutiera.

HCL S 4 incalca art.64 alin.3 si art.97 alin.6 din OUG nr.195/2002. Aceste doua
texte de lege fac trimitere la Regulamentul de Aplicare a OUG nr.195/2002, si nu la orice alt
act administrativ, cum este HCL S 4 nr.37/2008.

Notiunea de regulament este o notiune autonoma, proprie legislatiei rutiere, care nu
poate fi interpretata potrivit normei generale reprezentate de art. 84 din Lg. nr.24/2000.

5. Masura tehnico-administrativa a ridicarii vehiculului este disproportionata fata de
gradul de pericol social al faptei savarsite.

Odata cu stabilirea prin acte normative a contraventiilor si a sanctiunilor aplicabile
acestora, organele de competenta in acest domeniu au obligatia constitutionala si legala de a
stabili sanctiuni proportionale cu faptele calificate contraventii.

Proportionalitatea se determina in baza art.5 alin.6 din OG nr.2/2001 prin raportare la
natura si gravitatea faptei.

6. Nu exista nici un remediu juridic pentru masura tehnico-administrativa a ridicarii
vehiculului, HCL S 4 creand situatii discriminatorii.

Pentru toate masurile tehnico-administrative, cu exceptia masurii ridicarii vehiculelor
stationate neregulamentar, sunt prevazute o serie de remedii, fiind evident ca in lipsa unor
reglementari precise a unor remedii si a unor cai de contestare, HCL S4 este profund
vatamatoare, mai intai pentru ca prin reglementarile acesteia persoanele detinatoare sunt
lipsite temporar de un bun, iar apoi pentru ca pentru recuperarea vehiculului acestea trebuie sa
plateasca agentului economic desemnat pentru ridicarea efectiva a vehiculului o suma de bani,
fara nicio posibilitate de recuperare de indata a vehiculului.

7. HCL 84 nr.37/2008 nu este accesibila , nefiind publicata in Monitorul Oficial.

Aceste contraventii incriminate prin acte ale administratiei publice locale trebuie
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publicate in Monitorul Oficial. Prin urmare, HCL S 4 nr.37/2008 este nelegala, nefiind
accesibila persoanelor carora se adreseaza — conducatorii de vehicule.

In drept, a invocat art.411 alin.i pct.2, art.453 Ncpe, art4, 7, 8, 23 din Lg
nr.554/2004.

La data de 31.07.2014 parata Politia Locala Sector a depus intampinare prin care
a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, motivat de faptul ca Politia Locala Sector
4 nu poate fi parte in proces intrucat nu a emis HCL S 4 si nu are competenta de a revoca un
act administrativ emis de Consiliul Local Sector 4,

Cu privire la fondul cauzei a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, a aratat HCL S 4 nr.37/2008 si Regulamentul cuprins in Anexa nr.1
respecta conditiile generale de emitere a actelor administrative cu caracter normativ si contine
dispozitii clare si pertinente care ofera posibilitatea persoanelor carora li se adreseaza sa-si
conformeze conduita.

Referitor la admiterea exceptiei de nelegalitate a HCL S 4, a aratat faptul ca efectele
admiterii exceptiei de nelegalitate se limiteaza numai la partile din litigiu, ele neavand nici un
efect asupra actului administartiv.

Sub aspectul competentei, Consiliul Local Sector 4, in baza art.45 din Lg,
nr.215/2001, adopta hotarari, iar in temeiul art.84 din Lg. nr.24/2000 Consiliul Local Sector 4
are posibilitatea de a reglementa procedura ridicarii vehiculelor stationate neregulamentar prin
acte administrative cu caracter normativ prin regulamente proprii cuprinzand masurile
metodologice si organizatorice, in cadrul sferei lor de competenta.

In baza acestei competente generale de a emite acte adminsitrative in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, autoritatile publice pot emite
astfel de acte adminsitrative pentru reglementarea detaliata a modului de indeplinire a
atributiilor lor, chiar daca o autoritate superioara ierarhic a emis un act administrativ de
reglementare generala a aceluiasi domeniu, cu respectarea principiului fortei juridice
superioare a actului emis de autoritatea superioara ierarhic.

Masura de ridicare a autoturismului reprezinta un act subsecvent procesului verbal
de contarventie, fiind o masura tehnico-administrativa de urgenta, de degrevare a locului
ocupat de autovehicul, ea neputamd fi confundata cu o sanctiune contraventionala din
actegoria celor prevazute de art.5 alin.2 din OG nr.2/2001.

Mentioneaza parata ca HCL S 4 indeplineste conditiile prevazute de art. 2 alin.1 lit.c
din Lg. nr.554/2004, fiind emisa de o autoritate publica, in regim de putere publica, care are
ca efect modificarea unor raporturi juridice preexistente sau da nastere unor raporturi juridice
noi.

A solicitat parata respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere privind repararea
prejudiciului material.

In drept, a invocat art.205 alin.2 , art.56, art.57, art.245 si urm, NCPC, art.4 din Lg.
nr.554/2004.

La data de 21.07.2014 parata Politia Locala Sector 4 a formulat cerere de
chemare in garantie a Sc Autostal Expert Srl, aratand ca prin obligatia de restituire a sumei
de 992 lei de catre Politia Locala Sector 4 in favoarea reclamantului, rezulta o imbogatire fara
just temei prin marirea patrimoniului Sc Autostal Expert Srl in detrimentul Politiei Locale
Sector 4.

La data de 29.07.2014 paratul Consiliul Local Sector 4 a depus intampinare prin
care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuvale pasive fata de capatul de cerere avand ca
obiect restituirea sumei de 992 lei reprezentand contravaloarea operatiunilor de ridicare si
transport vehicul, iar cu privire la fondul cauzei a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, a aratat faptul ca nelegalitatea actului administrativ unilateral, constatata
de instanta judecatoreasca de contencios administrativ este o nelegalitate subiectiva in sensul
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ca produce efecte juridice doar fata de partile din dosar, neproducand efecte fata de terti.

A mentionat parata faptul ca aptitudinea generala a autoritatilor publice locale de a
adopta acte administrative cu caracter normativ in domeniile in care au competenta, implica si
competenta de a emite regulamente cu privire la activitatea de deblocare si fluidizare a
traficului rutier, prin regulament inteleganmdu-se orice act administrativ ce cuprinde norme
de executare a legii, iar nu in mod necesar Regulamentul de punere in aplicare a OUG
nr.193/2002.

A sustinut parata faptul ca HCL S4 a fost adusa la cunostinta publica prin afisarea
acesteia pe site-ul institutiei, pe site-ul PMB cat si in format de hartie, prin publicarea acesteia
in Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti nr.7/2008-vol II.

Prin sentinta civila nr.7649/19.11.2014, tribunalul a respins exceptia inadmsibilitatii
ca neintemeiata, a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Consiliul Local
Sector 4, ca neintemeiata, a respins actiunea ca neintemeiata si a respins cererea péritei
Politia Locala a Sectorului 4 Bucuresti de chemare in garangie a SC Autosal Expert SRL, ¢a
ramasa fara obiect.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele:

»Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii, Tribunalul urmeaza a o respinge ca
neintemeiata, retinand ca astfel cum rezulta din inscrisul aflat la fila nr.46 in dsoar,
reclamantul a formulat plangerea prealabila catre paratul Consilul Local sector 4 Bucuresti,
respectand astfel dispzoitiile art. art. 7 alin, 1 din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Consilul Local
Sector 4 Bucuresti, Tribunlaul urmeaza a o respinge ca neintemeiata avind in vedere ci
obligatia de plati urmeaza a se stabili la momentul analizirii fondului cauzei, reclamantul
fiind in drept a solicita repararea pagubei de la persoand pe care o considera in culpi.
Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:

Conform dispozitiei de ridicare nr.13/20.02.2014 din dosar, autoturismul reclamantei a
fost ridicat in temeiul HCL Sector 4 Bucuresti nr. 37/2008.

Prin prezenta actiune reclamanta a solicitat anularea HCL S 4 nr.37/2008, repararea
prejudiciului de 496 lei cauzat prin emiterea dispozitiei de ridicare si publicarea hotararii
judecatoresti definitive prin care se anuleaza HCL S 4nr.37/2008 in Monitorul Oficial al mun.
Bucuresti.

in urma analizei tuturor argumentelor invocate de contestatoare in legaturd cu motivele
de nelegalitate a Hotdrarii Consiliului Local Sector 4 nr. 37/31.07.2008, act administrativ cu
caracter normativ, tribunalul refine c# actiunea este nefondaté, pentru considerentele ce vor
urma.

Sustine reclamanta faptul ca HCLS 4 nr.37/2008 a fost anulata de Curtea de Apel
Bucuresti, in urma solutionarii unor recursuri formulate impotriva unor sentinte prin care s-a
respins exceptia de nelegalitate a HCL S4 nr.37/2008, Curtea de Ape! Bucuresti a admis
aceasta exceptie, prin urmare, odata ce a fost constatata nulitatea acestei HCLintr-un proces,
aceeasi trebuie sa fie solutia si in alte cazuri identice.

Tribunalul retine ca acest motiv este neintemeiat, avand in vedere ca prin hotararile
invocate de catre reclamanta s-a admis exceptia de nelegalitate a HCL S 4, ori, efectele
admiterii acestei exceptii se produc numai intre partile in litigiul respectiv, neproducand
efecte fata de celelalte persoane, actul amdinistrativ continuand sa subziste.

S-a sustinut de cétre contestatoare c& HCIL. S 4 m.37/2008 este nelegala intrucat incalca
ierarhia normelor juridice.

Tribunalul retine insa ca acest motiv este neintemeiat, deoarece din modul de redactare
a art. 64 din O.U.G. nr. 195/2002 rezultd ci reglementarea in detaliu a procedurii poate fi
realizatd prin ,regulament”. Acelasi enunt este reluai in art. 97 alin. 6 din O.U.G. nr.
195/2002: procedura aplicarii méasurilor tehnico-administrative se stabileste prin regulament.
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Textele nu fac trimitere la ,,Regulamentul de aplicare a O.U.G. nr, 195/2002” pentru a
fi incident art. 134 alin. 2 din aceeasi ordonant#, potrivit ciruia aprobarea acestui act normativ
ar trebui realizata prin hotdrare a Guvernului.

Potrivit art. 84 din Legea nr. 24/2000, Parlamentul, Guvernul si celelalte autoritati ale
administratiei publice centrale si locale stabilesc, in aplicarea normelor de tehnica legislativa
prevazute in prezenta lege, regulamente proprii cuprinzdnd misurile metodologice,
organizatorice, termenele si circulafia proiectelor de acte normative in cadrul sferei lor de
compefentd.

Rezultd, agadar, ca autorititile publice locale sunt indreptitite si emita regulamente,
iar legalitatea acestora este subsumatd unor condifii generale de emitere a actelor
administrative cu caracter normativ, cum ar fi respectarea ierarhiei normelor juridice (art. 4
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor
normative) sau necesitatea respectérii unor proceduri pentru emitere (procedura de vot etc.).

Dispozitiile Capitolului IX din Ordonanta nr. 195/2008 cuprind atributii ale unor
ministere i ale altor autoritati ale administrafiei publice, care nu sunt prezentate exhaustiv i
nu acordd unei alte awtoritdfi competenta exclusivd a adoptdrii unui regulament privind
ridicarea vehiculelor. Dimpotriva, se poate aprecia cd in misura in care autorititile
administratiei publice locale au atributii in ce priveste ridicarea si depozitarea, in spatii special
amenajate, a autovehiculelor, remorcilor, caroseriilor sau subansamblurilor acestora, devenite
improprii din punct de vedere tehnic pentru a circula pe drumurile publice, abandonate sau
pérasite pe domeniul public, cu atit mai mult pot adopta regulamente in ceea ce priveste
vehiculele in stare de functionare, in masura in care astfel de actiuni se impun in vederea
asigurdrii fluentei §i siguranfei traficului (art. 128 lit. ¢ din O.U.G. nr. 195/2008) sau
reglementeazd regimul de acces si circulaie, stationare si parcare pentru diferite categorii de
vehicule (art. 128 lit. d din O.U.G. nr. 195/2008).

Prin urmare, ,regulamentul” in cazul specific al ridicarii vehiculelor stationate
neregulamentar poate fi adoptat §i prin alte acte normative decét hotirdrea de Guvern, iar in
cazul de fati este vorba despre un act al autoritatilor publice locale.

Astfel cum s-a indicat §i in preambulul Hotararii nr. 37/2008, in conformitate cu art.
23 alin 1 lit. ¢ din Anexa nr. 1 a H.G. nr. 955/2004 pentru aprobarea reglementarilor cadru de
aplicare a O.G. nr. 71/2002 privind organizarea si funcfionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public §i privat de interes local, autoritaiile publice locale vor
asigura administrarea drumurilor ordgenegti, iar potrivit art. 23 alin 2 lit. a, b, c din acelasi
act normativ realizarea obligatiilor administratiei publice in domeniul administrarii si
intretinerii drumurilor §i strizilor pentru a satisface interesul general de transport va asigura:
cresterea capacitdfii de preluare a traficului, imbundtdtirea condifiilor de deplasare pentru
vehicule si cregterea gradului de siguranta a participantilor la traficul pe drumurile publice.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 23 alin 4 din aceeasi Anexi nr. 1 la H.G.
nr. 955/2004, autoritafile administratiei publice locale impreund cu Politia Rutierd vor
reglementa circulatia, parcarea, stafionarea §i oprirea pe strdizi a autovehiculelor. Rezultd ci
nu existd o norma juridica superioara care si determine competenta exclusivi a unei autoritii
de a emite un ,,regulament” de ridicare a vehiculelor stajionate neregulamentar.

Sustine reclamnata faptul ca HCL S 4 nr.37/2008 este nelegala intrucat stabileste
procedura de constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunii contraventionale,
contravenind art.2 alin.2 si art.5 alin.4 din OG 2/2001.

Tribunalul retine insa ca, din lectura prevederilor art. 36 alin. 2 si art. 95 alin. din
Legea nr. 215/2001, art. 64 alin. 1, art. 97 si art. 128 din O.U.G. nr. 195/2002 privind Codul
rutier rezultd, fard echivoc, c@ autoritditile publice au o abilitare generali de a emite acle
administrative, in regim de putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a



executdirii in concret a legii, desigur doar in ceea priveste organizarea executdrii sau a
executdrii in concret a prevederilor legale care le stabilesc atributii in domeniul reglementat.

in mod logic, in baza acestei competente generale de a emite acte administrative in
vederea organizirii executdrii legii sau a executéirii in concret a legii, autorititile publice pot
emite astfel de acte administrative, pentru reglementarea detaliatd a modului de indeplinire a
atributiilor lor, chiar dacd o autoritate superioard ierarhic a emis (in baza unei abilitdri
speciale) un act administrativ de reglementare generald a aceluiasi domeniu, existand, insa,
obligatia de respectare a principiului forfei juridice superioare a actului emis de autoritatea
superioard ierarhic. A fortiori, autoritatile publice pot emite astfel de acte administrative,
pentru reglementarea detaliatd a modului de indeplinire a atribufiilor lor previizute de lege,
chiar dac@ o autoritate superioard ierarhic nu a emis un act administrativ de reglementare
generald a domeniului, desi avea o abilitare speciald in acest sens.

H.C.L. Sector 4 nr. 37/2008 are ca obiect de reglementare procedura de gestionare a
administrérii infrastructurii publice din sectorul 4 al municipiului Bucuresti si, coroborind
prevederile art. 64 cu cele ale art. 97 si art. 128 din Codul rutier, rezultd c& legiuitorul a dat
competenti administratiilor locale in executarea masurii tehnico-administrative a ridicérii,
transportului §i depozitirii masinilor staionate neregulamentar, polifia rutierd neavand
capacitatea tehnic3 pentru realizarea acestel masuri tehnico-administrative.

Aptitudinea generald a autorittilor publice locale de a adopta acte administrative cu
caracter normativ in domeniile in care au competenta - intre care se regésesc §i cele privind
intretinerea, administrarea drumurilor §i a strizilor, protectia mediului inconjuritor -, implica
si competenia de a emite regulamente, in mod descentralizat, cu privire la activitatea de
deblocare si fluidizare a traficului rutier, prin ,regulament” in{elegindu-se orice act
administrativ ce cuprinde norme de executare a legii, iar nu in mod necesar ,,Regulamentul de
punere in aplicare a O.U.G. nr. 195/2002".

Se invoca, de asemenea, faptul ca HCL S4 nr.37/2008 incalca principiul
proportionalitatii masurilor contraventionale applicate prevazut de art.5 din OG nr.2/2001 si
nu exista niciun remediu juridic pentru masura tehnico-administrativa a ridicarii vehiculului.

Tribunalul retine insa ca in cauza Edgars DZerins c. Letoniei (nr. 48681/99, decizia de
inadmisibilitate din 28 februarie 2002), Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca
masura administrativé criticatd de reclamant avea ca scop facilitarea circulatiei rutiere normale,
prin indepértarea provizorie de pe drumurile publice a unui vehicul care constituia un obstacol
pentru ceilalfi conducatori. Imbricénd un caracter pur preventiv §i instantaneu, aceastd mésura
nu afecta substanta Ins#gi a drepturilor patrimoniale ale reclamantului, acesta rimanénd liber sa
recapete posesia asupra vehiculului oricand ar fi dorit. Chiar dacd ridicarea §i
indisponibilizarea I-au impiedicat un anumit timp pe reclamant sd exercite pe deplin dreptul de
proprietate, nu s-a ajuns la o confiscare, expropriere sau la o altd modificare a statutului real
al bunului litigios. In aceste circumstante, Curtea considera ci este vorba despre o simpla
mésurd de polifie, ce aparfine in mod esential de domeniul public, fird a afecta dreptul de
proprietate.

Un alt motiv de nelegalitate invocat de catre contestator consta in faptul ca HCL S4
nr.37/2008 nu este accesibila, nefiind publicata in Monitorul Oficial.

Tribunalul retine insa ca potrivit dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 24/2000, in vederea
intrdrii lor in vigoare, actele normative adoptate de autoritafile administratiei publice locale se
aduc la cunostintd publicd, in conditiile Legii nr. 215/2001, prin afigare in locuri autorizate §i
prin publicare intr-un cotidian local de mare tiraj.

Jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepiurilor Omului a stabilit in mod
constant cd existenta unor acte administrative cu caracter normativ emise in executarea unei
legi, care nu sunt publicate si parfile nu pot lua cunogtinta de ele (conjin mentiunea «secrety),



nu indeplinesc conditiile de accesibilitate ale legii (cauza Petra c. Romdniei, cauza Cotlef c.
Romdniei, cauza Sissanis c. Romdniei, hotardrea din 25 ianuarie 2007).

Tribunalul refine cd actele administrative cu caracter normativ sunt supuse unei
proceduri speciale, acestea nefiind publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, ci sunt aduse la
cunogstingd publicd in conditiile Legii nr. 215/2001, prin afisare in locuri autorizate si prin
publicare intr-un cotidian local de mare tiraj.

Fati de toate aceste considerente, tribunalul refine cd Hotirdrea Consiliului Local
Sector 4 nr. 37/31.07.2008 respecti conditiile generale de emitere a actelor administrative cu
caracter normativ, ierarhia normelor juridice, i contine dispozitii clare si previzibile ce permit
persoanelor cérora li se adreseazd sd-§i conformeze conduita, motiv pentru care va respinge
capatul de cerere avand ca obiect anularea Hotararii Consiliului Local Sector 4 nr.37/2008 ca
neintemeiatd, cu consecinta respingerii si a celorlalte capete de cerere ca neintemeiate.

Fatd de solutia pronuntatd cu privire la cererea de chemare in judecats, tribunalul va
respinge cererea de chemare in garantie a SC AUTOSAL EXPERT SRL, ca rimasa fara
obiect™.

Reclamantul Traian Fulger a introdus recurs impotriva sentintei de mai sus,
afirmand:

1. In mod gresit, prima instan{d a considerat ci autoritdfile administratiei publice
locale au ca atributie si stabilirea de reglementiri referitoare la regimul de acces si circulatie,
stationare si parcare pentru diferite categorii de vehicule.

_Referitor la posibilitatea CLS 4 de a adopta reglementiri referitoare la procedura de
ridicare a autoturismelor stafionate neregulamentar, trebuie analizate care ar putea fi textele
din OUG nr. 195/2002 (pe mai departe, Codul Rutier) care ar putea fi incidente:

. Art. 97 alin. (6) din Codul Rutier: "Procedura aplicirii masurilor tehnico-
administrative se stabilegte prin regulament"” sau

. Art. 64 alin. (3) din Codul Rutier: "Ridicarea vehiculelor dispusa de politia rutierd in
conditiile prevazute la alin. (1) se realizeaza potrivit procedurii stabilite prin regulament" sau

. - Art. 128 alin. (1) din Codul Rutier: "Autoritifile administratiei publice locale au
urmitoarele atributii: d) stabilesc reglementari referitoare la regimul de acces si circulatie,
stafionare §i parcare pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul politiei rutiere ".

Coroborand aceste texte, Tribunalul Bucuregti a stabilit ¢d ,,autoritatile publice au o
abilitare generald de a emite acte administrative, in regim de putere publici, in vederea
organizérii executdrii legii sau a executirii in concret a legii, desigur doar in ceea ce priveste
organizarea executdrii sau a executdrii in concret a prevederilor legale care le stabilesc
atributii in domeniul reglementat".

Analizénd raportul dintre cele 3 norme amintite mai sus, este cert ci, in privinia
reglementdrii procedurii de ridicare a vehiculelor, art. 64 alin. (3) din Codul Rutier poate si
trebuie aplicat ca norma speciala in defavoarea celorlalte doua texte.

Si este aga, Intrucét art. 64. alin. (3) din Codul Rutier face referire expressis verbis la
ridicarea vehiculelor stajionate neregulamentar, adicd face referire exact la obiectul de
reglementare al HCLS 4 nr. 37/2008.

Art. 97 alin. (6) din Codul Rutier desemneazi, de asemenea, actul normativ prin. care
se pot reglementa procedurile de aplicare a m#surilor tehnico-administrative (deci §i a masurii
ridicarii vehiculelor), insd formularea acestuia este mai largi decét aceea a art. 64 alin, (3)
amintit mai sus. Spre deosebire de art. 64. alin. (3) din Codul Rutier, art. 97 alin. (6) din
Codul Rutier vizeazi toate miasurile tehnico-administrative.

In ciuda acestor reglementari, Tribunalul Bucuresti a ales si justifice posibilitatea
reglementdrii prin HCL a procedurilor de ridicare facand referire la textul cel mai larg dintre
cele analizate, adic# la art. 128 alin. (1) lit. d) din Codul Rutier care doar traseazi anumite
prerogative ale administratiei publice in domeniul circulafiei rutiere. Interesant este ci
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Tribunalul Bucuresti nu a ficut nicio referire la cele doud texte speciale in raport cu art. 128
alin. (1) lit. d) din Codul Rutier, mizind pe larghetea acestui din urmi text pentru
confectionarea unui argument in aceasta privina.

Tocmai de aceea, o astfel de intelegere a raportului ,,norm# generald - normi speciald"
este profund nelegala si ca textul aplicabil in aceastd situatie este art. 64 alin. (3) din Codul
Rutier care face referire expresa §i exclusivi la ,,regulament”.

Dar Regulamentul de aplicare a Codului Rutier, la cap.7 "Sanctiuni contraventionale si
masuri tehnico-administrative”, nu stabileste procedura pe care trebuia si o reglementeze in
virtutea dispozitiilor Codului Rutier.

In consecints, citd vreme Regulamentul de aplicare a Codului Rutier nu definegte, asa
cum ar fi trebuit, procedura ridicirii vehiculelor, suntem in prezenta unui vid legislativ privind
procedura ridicrii vehiculelor stationate neregulamentar pentru ca o simpli hotérire a unui
consiliu local nu poate acoperi aceastd omisiune, deturnand ierarhia normelor juridice.

HCLS 4 nr. 37/2008 nu se poate erija intr-o hotirdre de guvern, iar sancfiunea
aplicabila in cazul acestei incélciri a competentei de reglementare contraventionald de citre
Consiliul Local Sector 4 este nulitatea absolutd a HCLS 4 nr. 37/2008.

2.In mod gresit, prima instant a considerat ca prin HCLS 4 nr. 37/2008 nu s-a stabilit
procedura de constatare a contraventiilor §i aplicare a sanctiunii contraventionale.

Afirmatia primei instante potrivit cireia HCLS 4 nr. 37/2008 nu stabileste procedura
de constatare a contraventiilor §i aplicare a sancfiunii contraventionale este rezultatul unei
gresite interpretari a art. 2 alin. {2) si art. 5 alin. (4) din OG nr. 2/2001.

S-a amintit in doctrind cd "Prin acte normative cu forta inferioari legii se pot stabili
doar faptele care constituie contraventii $i sanctiunea aplicabila acestora, nu si procedura de
constatare a contraventiilor §i aplicare a sanctiunii contravenfionale. Astfel, cu privire la acest
aspect, OG nr. 2/2001 nu permite administratiei s& deroge de la procedura instituitd prin
normele de la art. 15 si urm. .

Tocmai de aceea, HCLS 4 nr. 37/2008 este nelegald, contravenind dispozitiilor
imperative previzute de art. 2 alin. (2) si art. 5 alin. (4) din OG nr. 2/2001.

3.In mod gresit, prima instan{d a considerat ci autorititile administratiei publice locale
pot lua masuri pentru ridicarea autovehiculelor, altele decat cele devenite improprii pentru a
circula pe drumurile publice, abandonate sau paréasite.

In acest sens, Tribunalul Bucuresti susfine ci ,legiuitorul a dat competenii
administratiilor locale in executarea masurii tehnico-adminstrative a ridicarii, transportului si
depozitirii maginilor stationate neregulamentar, polifia rutierd neavand capacitatea tehnici
pentru realizarea acestei masuri"

Dispozitiile art. 128 din Codul Rutier sunt foarte clare:

"(1) Autorititile administratiei publice locale av urmétoarele atributii:

g) iau misuri pentru ridicarea si depozitarea, in spafii special amenajate, a
autovehiculelor, remorcilor, caroseriilor sau subansamblurilor acestora, devenite improprii din
punct de vedere tehnic pentru a circula pe drumurile publice, abandonate sau parasite pe
domeniul public ".

Din nou, Tribunalul Bucuresti, in incercarea de a "pastra" legalitatea actului normativ
criticat, aduce aminte de o norma generald in raport cu art. 128 alin. (1) lit. g) din Codul
Rutier. Se incearcd a se argumenta ci in baza art. 23 alin. (2) din Anexa nr. 1 la HG nr.
055/2004, autoritatile locale pot lua masuri pentru ridicarea autoturismelor, altele decat cele
devenite improprii pentru a circula pe drumurile publice, abandonate sau parésite.

Dar art. 23 alin. (2) din Anexa nr. 1 la HG nr. 955/2004 stabileste larg prerogativele
administratiei publice locale in domeniul administrarii i intretinerii drumurilor §i strazilor,
fiind, in mod evident, o norma generala fata de art. 128 alin. (1) lit. g) din Codul Rutier.



Spre exemplu, in intelesul art. 23 alin. (2) lit. a) din Anexa nr. 1 la HG nr. 955/2004,
Consiliul Local al Sectorului 6 Bucuresti ar putea, in vederea "cresterii capacitatii de preluare
a traficului” si construiasca autostrizi suspendate sau pasaje subterane/supraterane.

Spre exemplu, in intelesul art. 23 alin. (2) lit. b) din Anexa nr. 1 la HG nr. 955/2004,
Consiliul Local al Sectorului 6 Bucuresti ar putea, in vederea "imbunitatirii conditiilor de
deplasare pentru vehicule", si deszipezeascd in sezonul rece suprafetele de rulare pentru
vehicule.

Spre exemplu, in infelesul art. 23 alin. (2) lit. ¢) din Anexa nr. 1 la HG nr. 955/2004,
Consiliul Local al Sectorului 6 Bucuresti ar putea, in vederea "cresterii gradului de sigurants a
participantilor la traficul pe drumurile publice", sa toaleteze copacii de pe marginea suprafetei
de rulare pentru a reduce/elimina riscul pribusirii peste vehiculele resortisantilor Sectorului 6
Bucuresti sau ar putea asigura un sistem de drenare eficient pentru pasajele subterane din
circumscriptia sa.

Acestea sunt citeva exemple de prerogative pe care Consiliul Local Sector 6 le poate
avea in virtutea art. 23 alin. (2) din Anexa nr. 1 la HG nr. 955/2004 pentru a argumenta
permisivitatea/larghefea acestei prescriptii legale in antiteza totald cu domeniul de aplicare
strict al art. 128 alin. (1) lit. g) din Codul Rutier:

"(1) Autoritaile administratiei publice locale au urmatoarele atribuiii: g) iau masuri
pentru ridicarea §i depozitarea, in spatii special amenajate, a autovehiculelor, remorcilor,
caroseriilor san subansamblurilor acestora, devenite improprii din punct de vedere tehnic
pentru a circula pe drumurile publice, abandonate sau pardsite pe domeniu! public”.

In conceptia Tribunalului Bucuresti, norma generald ulterioard (art. 23 alin. (2) din
Anexa nr. 1 la HG nr. 955/2004) prevaleazi in fata normei speciale anterioare (art. 128 alin.
(1) lit. g) din Codul Rutier.

Aceastd concluzie a Tribunalului Bucuresti trimite in mod obligatoriu la regulile
elementare privind normele dreptului civil si, mai exact, la regulile de aplicare ale acestora
stabilite de reputati doctrinari : "Fiind derogatorie de la norma general3, rezulti c¢i norma
speciald se aplica ori de cite ori ne gisim in fafa unui caz ce intré sub incidenta prevederilor
sale, deci norma speciala se aplicd prioritar faji de norma general4, chiar §i atunci cand norma
speciald este mai veche decit norma generala".

Pentru aceste motive, delimitarea atributiilor Consiliului Local Sector 4 trebuie
infeleasd potrivit normei speciale inscrise la art. 128 alin. (1) lit. g) din Codul Rutier, §i nu
potrivit normei generale indicate de Tribunalul Bucuresti (art. 23 alin. (2) lit. ¢) din Anexa nr.
1 1a HG nr. 955/2004).

Si dacd este aga, apare evident ¢ HCLS 4 nr. 37/2008 nu respecti art. 128 alin. (1) lit.
g) din Codul Rutier si ci, in consecin{, sanc{iunea nulititii actului normativ inferior atacat
trebuie s intervind pentru nerespectarea actelor normative cu fort3 juridica superioara.

4. In mod gresit, prima instan{d a considerat ¢d nu este necesari o imputernicire
expresi din partea Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Printre dispozitiile legale ce constituie temei al adoptarii HCLS 4 nr. 37/2008, CLS 4
Bucuresti a indicat art. 23 alin. (1) lit. ¢} din Anexa 1 a HG nr. 955/2004 conform céruia
autoritifile administratiei publice locale vor asigura administrarea drumurilor orisenesti si
comunale, dar si disp. art. 23 alin. (2) lit. a), b), ¢).

Dacii este aga, atunci pentru asigurarea administrdrii drumurilor orisenesti si
comunale, in temeiul art. 81 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 215/2001, era necesard
imputernicirea Consiliului General al Municipiului Bucuresti (pe mai departe, in text,
CGMB).

In fata primei instante, reprezentantul Consiliului Local al Sectorului 4 Bucuresti nu a
putut indica vreo astfel de imputernicire.



In esentd, prima instan{i a considerat cd nu este necesard Imputernicirea expresa din
partea CGMB intrucit "adoptarea actului administrativ in cauzid (...) nu se incadreazi in
nofiunea de administrare a bunurilor proprietate publica sau privatd a municipiului”. Cu alte
cuvinte, prima instan{d a sustinut c adoptarea actului administrativ in cauza nu se circumscrie
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 215/2001.

Daca ar trebui urmat rajionamentul primei instante ar trebui cautat un alt temei legal in
baza ciruia CLS 4 Bucuresti poate si adopte actul administrativ criticat.

Dar Legea nr. 215/2001 definegte limitativ, in cuprinsul Sectiunii a 2-a denumiti
"Atributiile consiliului local” din cadrul Capitoluiui al Il-lea intitulat "Consiliile locale"
atributiile consiliilor locale. Astfel, art. 36 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 trebuie sa fie
considerat singurul fundament legal general pentru definirea atributiilor unui consiliu local:

"(2) Consiliul local exercitd urmitoarele categorii de atributii:

a) atributii privind organizarea si functionarea aparatului de specialitate al'
primarului, ale institufiilor §i serviciilor publice de interes local si ale societafilor
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicats, cu modificérile si completarile
ulterioare, si regiilor autonome de interes local,;

b) atributii privind dezvoltarea economico-sociala si de mediu a comunei, orasului
sau municipiului;
c) atribuiii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului

sau municipiului;

d) atribufii privind gestionarea serviciilor furnizate citre cetiifeni;

€) atribufii privind cooperarea interinstitutionala pe plan intern si extern”.

Cum lit. ) a alin. mai sus iterat nu a fost considerat de catre Tribunalul Bucuregti un
temei legal care si poatd justifica adoptarea actului administrativ criticat, se intelege ca
celelalte ipoteze descrise la art. 36 alin. (1) ar putea satisface aceasta cerin{a.

Cum restul ipotezelor nu au nicio legiturd cu posibilitatea CLS 4 Bucuresti de a
adopta actul administrativ criticat, rezuita ci tot lit. c) trebuie sa fie, in mod generic, temeiul
legal pentru adoptarea unui act administrativ avind ca obiect reglementarea unei proceduri de
ridicare a vehiculelor stationate neregulamentar.

Aceastd concluzie se sprijind si pe art. 36 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 care descrie
prerogativele unui consiliu local pentru exercitarea atributiilor previizute de art, 36 alin. (1) lit.
c).

Mai exact, in cuprinsul art. 36 alin. (5) se precizeazé cd "in exercitarea atributiilor
previizute la alin. (2) lit. c), consiliul local: a) hotiriste darea in administrare, concesionarea
sau inchirierea bunurilor proprietate publicd a comunei, oragului sau municipiutui, dupi caz,
precum §i a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii";

Or, prin HCLS 4 nr. 37/2008 s-a decis implicit §i concesiunea serviciului public de
ridicare, transportare si depozitare a vehiculelor stationate neregulamentar pe raza teritorials a
Sectorului 4 Bucuresti.

Concesiunea acestui serviciu public se incadreaza exact in ipoteza previizuti de art. 36
alin. (5) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr, 215/2001.

Si dacd este aga, potrivit art. 81 alin, (2) lit. f) coroborat cu art. 81 alin. (3) din Legea
nr. 215/2001, pentru administrarea bunurilor proprietatea publica sau privatd a municipiului
de pe raza sectorului 4 este nevoie de o imputemicire expresi din partea CGMB pentru CLS4,

Or, in faja primei instanfe, CLS4 nu a putut exhiba nicio astfel de Imputernicire din
partea CGMB. Tocmai de aceea, solicitim instantei de recurs si constate ¢i nu ii revine
emitentului actului administrativ contestat competenta de a adopta misurile reglementate prin
actul ce formeaza obiectul exceptiei de nelegalitate.
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In consecint3, pentru lipsa imputernicirii exprese si, implicit, lipsa competentei de a
emite actul administrativ criticat, solicitd instantei de recurs si caseze hotirirea atacat,
respectiv sd constate nelegalitatea HCLS 4 nr. 37/2008 in urma rejudecirii cauzei.

In drept, recurentul a invocat art. 483 si urm., art 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, art. 4, 7,
8, 23 din Legea nr. 554/2004, dispozitiile Legii 215/2001, OUGnr. 195/2002,

Intimatul-parat Consiliul Local al Sectorului 4 Bucuresti a depus intampinare
prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiata, afirmand:

1. Cu privire ]a primul motiv de recurs invocat de recurentul-reclamant, respectiv ci
HCLS4 37/2008 este nelegala intrucdt Consiliul Local al sectorului 4 a reglementat intr-un
domeniu in care nu avea dreptul sa reglementeze, intimatul arata ca HCLS4 nr.37/2008
respectd conditiile generale de emitere a actelor administrative cu caracter normativ, ierarhia
normelor juridice §i contine dispozitii clare si previzibile ce permit persoanelor cérora li se
adreseazd si-5i conformeze conduita.

Aceastd hotdrdre a fost adoptata de Consiliul Local al Sectorului 4 avind in vedere
expunerea de motive a Primarului Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti, Raportul de
specialitate nr. 11574/01.07.2008 al Politiei Comunitare Sector 4, serviciu public de interes
local aflat in subordinea Consiliului Local al Sectorului 4 si de rapoartele comisiilor de
specialitate ale Consiliului Local al Sectorului 4.

In exercitarea atributiilor sale, potrivit art. 45 alin 1 coroborat cu art. 81 alin 2 din
Legea nr/215/2001, consiliul a adoptat o hotarare cu privire la administrarea in conditiile legii
a bunurilor proprietate publica sau privata a municipiului, de pe raza sectorului 4 Bucuresti.

In coformitate cu art.36, alin.1 din Legea nr.215/2001, consiliul are are initiativa si
hotéragte, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt
dai prin lege in competenta altor autoritiifi ale administratiei publice locale sau centrale.

Or, prin domeniul public se intelege: partea carosabild, trotuarul, spatiile verzi din
sectorul 4, astfel cum este definit prin Legea 213/1998.

De asemenea, autorititile publice locale In conformitate cu art. 23 alin 1 lit ¢ dir Anexa
nr.l, parte integrantd a Hotarrii Guvernului nr. 955/2004 pentru aprobarea reglementirilor
cadru de aplicare a OG nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public §i privat de interes local, vor asigura administrarea
drumurilor ordsenesti" iar potrivit art. 23 alin 2 lit a, b, c din acelasi act normativ ,realizarea
obligatiilor administratiei publice in domeniul administririi §i intrefinerii drumurilor si
strdzilor pentru a satisface interesul general de transport va asigura: cregterea capacitaii de
preluare a traficului, imbunititirea conditiilor de deplasare pentru vehicule si cregterea
gradului de sigurant? a participantilor la traficul pe drumurile publice.

Totodats, in conformitate cu prevederile art. 23 alin 4 din aceeasi anexa nr.1, parte
integranta a Hotérdrii Guvernului nr. 955/2004 pentru aprobarea reglementarilor cadru de
aplicare a OG nr. 71/2002 ,,Autoritafile administratie, publice locale impreuni cu Polijia
Rutierd vor reglementa circulatia, parcarea, stafionarea si oprirea pe strizi a autovehiculelor ".

Raportat la aceste prevederi, potrivit prevederilor art. 95 alin. 1 coroborat cu art. 97
alinl. 1 lit d din OUG nr. 195/2002 ,.incilcarea dispozitiilor prezentei ordonante, altele decat
cele care intrunesc elementele constitutive ale unei infracfiuni constituie contraventie si se
sancfioneazd cu avertisment ori cu amendd ca sanctiune principal3d. Pe lings sanc{iunile
contravenfionale, politistul rutier dispune, in cazurile previzute de prezenta ordonantd de
urgentd, si una dintre urmatoarele masuri tehnico-administrative ....ridicarea vehiculelor
stationate neregulamentar.”

HCLS 4 nr.37/2008 are ca obiect de reglementare procedura de gestionare a
administrarii infrastructurii publice din sectorul 4 al municipiului Bucuregti gi coroborind
prevederile art.64 cu cele ale art.97 si art. 128 din OUG nr.195/2002 rezultd ci legiuitorul a
dat competentd administratiilor locale in executarea mésuri tehnico-administrative a ridicrii,
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transportului §i depozitdrii masinilor stationate: neregulamentar, politia rutierd neavind
capacitatea tehnic# pentru realizare acestei masuri tehnico-administrative.

Aptitudinea generald a autoritdfilor publice locale de a adopta acte administrative cu
caracter normativ in domeniile in care au competenta - intre care sc regisesc §i cele privind
intrefinerea, administrarea drumurilor §i a strézilor, protectia mediului inconjurator - implica
i competenta de a emite regulamente cu privire la activitatea de deblocare si fluidizare a
traficului rutier, prin regulamente, in atare condifii, intimatul-parat considerd cd Hotdrirea
Consiliului Local al Sectorului 4 nr 37/31.07.2008, a cérei anulare s-a solicitat, nu contravine
niciunei dispozitii legale in vigoare la data adoptirii ei.

Prin Decizia nr.521/2013 Curtea Constitufionald a statuat ca dispozitiile art.64 alin.l
din OUG nr.195/2002 si art.7 lit.h din Legea nr.155/2010 reglementeazi o misurd tehnico-
administrativd menitd si asigure desfagurarea circulafiei pe drumurile publice in conditii de
siguran{d prin indepirtarea de pe spaiiul rezervat circulatiei rutiere a autovehiculelor
stationate in acea zond in pofida regulilor stabilite prin lege prin oprirea si stationarea
acestora, aga cum s-a retinut, de altfel si prin Decizia Curfii Constitufionale nr.691/2009.

Astfel cd, arata intimatul-parat, scopul legiuitorului este acela de a asigura
desfagurarea fluentd si in sigurantd a circulafiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a s&néta{ii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietétii publice si private, precum si asupra mediului.

2. In ceea ce priveste competenfa Consiliului Local Sector 4 de a adopta masurile
reglementate prin actul ce face obiectul prezentei cauze, intimatul-parat considerd ci acesta
este competent sa emitd o astfel de hotérére.

Potrivit art.23 alin(l) lit.(c) din Anexa nr. a H.G. nr.955/2004 pentru aprobarea
reglementdrilor cadru de aplicare a O.G. nr.71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice publice de administrare a domeniului public si privat de interes local,
autoritdfile administratieci publice locale vor asigura administrarea drumurilor pentru
drumurile ordgenesti $i comunale.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art.23 alin.(2) lit.(a), (b), (¢) din acelasi act
normativ, in realizarea obligatiilor administratiei publice locale in domeniul administririi si
intrefinerii drumurilor i strizilor, pentru a satisface interesul general de transport,
administratia publicd locald va asigura cresterea capacitdfii de preluare a traficului,
imbunatatirea conditiilor de deplasare pentru vehicule §i cresterea gradului de siguranti a
participantilor la traficul pe drumurile publice.

In acelasi timp, 1n acord cu dispozitiile art.23 alin.(4) din actul normativ citat anterior,
autoritatile administratiei publice locale impreuna cu Politia Rutierd vor reglementa circulatia,
parcarea, stafionarea §i oprirea pe strizi a autovehiculelor.

Totodata, in temeiul H.C.G.M.B nr.254/2008 privind administrarea refelei stradale
principale §i a lucrdrilor de artd din mun. Bucuregti, modificati prin H.C.G.M.B. nr.125/2010,
raportat la dispozitiile art.45 din Legea nr.215/2001 privind legea administratiei publice
locale, Consiliul Local Sector 4 este imputernicit §i indrepti{it s& emitd regulamente care si
cuprindi reglementirile privind sistematizarea circulatiei rutiere.

Astfel, intimatul-parat considera corecta interpretarea instantei de fond potrivit careia
Hotéardrea Consiliului Locale Sector 4 nr.37/2008 are ca obiect procedura de gestionare a
administririi infracstructurii publice din Sectorul 4 al municipiului Bucuresti si coroborind cu
prevederile art.64, cu cele ale art.97 raportat la dispozitiile art. 128 din O.U.G. nr.195/2002
considerd ci legiuitorul a dat competentd administratiilor locale in ducerea la indeplinire a
misurii tehnico-administrative a ridicarii, transportului s§i depozitirii autovehiculelor
stafionate neregulamentar, in conditiile in caic polifia rutierd nu are capacitatea tehnica pentru
realizarea acestei mésuri tehnico-administrative,
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Intimata-parata Politia Locald Sector 4, in conformitate cu dispozitiile art.205
alin.(2) C.pr.civ, a formulat intampinare, solicitand respingerea recursului, ca nefondat,
pentru urmitoarele motive:

Avind in vedere principiile incidente in materie civila cu aplicabilitate in speta de faf3,
intimata-parata considera ci sentinfa civild nr.7649 din data de 20.11.2014 a fost pronuniati
cu respectarea principiului legalitatii, disponibilitafi, proporfionalititii, si contradictorialitaii,
respectd principiul disponibilitatii, astfel, instanta s-a pronuntat in limitele a ceea ce s-a cerut,
respectiv, asupra argumentelor invocate de citre recurentul-reclamant privind motivele de
anularea a hotérérii de consiliu, precum §i asupra motivelor invocate cu privire la anularea
dispozitiei de ridicare.

1. Recurentul-reclamnat a solicitat anularea Hotdrarii de Consiliu Local Sector 4
nr.37/2007 privind reglementarea activitdtii de ridicare, transport, depozitare si eliberarea
vehiculelor stationate neregulamentar pe domeniul public din Sectorul 4 cuprinsi in Anexa
nr.l, aritind in esen{d ci, aceastd hotdrdre a fost adoptata cu incélcarea principiului ierarhiei
fortei juridice a actelor normative si a principiului exclusiviti{ii competentelor organelor
administrative.

Sub acest aspect, intimata-parata arata ci hotirirea a fost adoptati cu respectarea
ierarhiei normelor juridice si emisa in limitele competentelor legale.

Fa{d de competenta Consiliului Local Sector 4, arata ci, prin dispozitiile art.36 alin.(l)
coroborat cu dispozitiile art.45 din Legea nr. 215/2001 privind legea administrafiei publice
locale, in exercitarea atributiilor ce i revin, consiliul local ia initiativa si adopta hotérari, cu
votul majoriti{ii membrilor prezenti, in afard de cazurile in care legea sau regulamentul de
organizare si functionare a consiliului cere o alti majoritate.

In temeiul dispozitiilor art.84 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati §i actualizatd, Consiliul Local
Sector 4 are competenta de a reglementa procedura ridicdrii vehiculelor stationate
neregulamentar prin acte administrative cu caracter normativ prin regulamente proprii
cuprinzdnd mésurile metodologice si organizatorice, in cadrul sferei lor de competenta.

In ceea ce priveste masura ridicérii vehiculelor stationate neregulamentar, intimata-
parata arata in continuare cd, cadrul legal este previzuta de O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe domeniul public, ce contine dispozitii cu caracter general in aceast3 materie.

Astfel, potrivit art. 64 din O.U.G. nr. 195/2002, poliia rutierd poate dispune ridicarea
vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabild. Ridicarea si depozitarea
vehiculelor in locuri special amenajate se realizeaza de catre administratiile publice locale sau
de ciitre administratorul drumului public, dupi caz. Ridicarea vehiculelor dispusa de politia
rutierd in conditiile prevazute la art.64 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 se realizeazi potrivit
procedurii stabilite prin regulament.

Insd, H.G. nr. 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 0.U.G. nr.
195/2002 nu cuprinde dispozitii cu privire la modul in care se executd masura ridicarii
vehiculelor, prin urmare, textele nu fac trimitere la , Regulamentul de aplicare a O.U.G. nr.
195/2002" pentru a fi incident art. 134 alin. (2) din aceeasi ordonantd, potrivit cdruia
aprobarea acestui act normativ ar trebui realizati prin Hotéardre a Guvernului.

Din examinarea prevederilor legale cuprinse in art.2 alinl litb §i ¢ din Legea nr.
554/2004, modificata si completatd, din cuprinsul dispozitiilor art.36 alin.2 i art.95 din Legea
nr.215/2001, art. 64 alin.(}), art.97 si art. 128 din O.U.G. nr. 195/2002 privind Codul rutier
rezultd, firdi echivoc, ci autoritifile publice au o abilitare generald de a emite acte
administrative, in regim de putere publicd, in vederea organizirii executdrii legii sau a
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executdirii n concret a legii, desigur doar in ceea ce priveste organizarea executirii sau a
executdrii in concret a prevederilor legale care le stabilesc atributii in domeniul reglementat.

Astfel, in baza acestei competenfe generale de a emite acte administrative in vederea
organizrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, autoritatiile publice locale pot
emite astfel de acte administrative, pentru reglementarea detaliati a modului de indeplinire a
atributiilor lor, chiar dacd o autoritate superioard ierarhic a emis un act administrativ de
reglementare generald a aceluiagi domeniu, cu respectarea principiului forfei juridice
superioare a actului emis de autoritatea superioara ierarhic.

Totodatd, in baza art.7 alin.(l) lit.h din Legea nr. 155/2010 privind legea politiei locale,
Polifia Locald Sector 4 este indrituitd s acjioneze pentru constatarea contraventiilor si
aplicarea sancfiuniilor in domeniul circulatiei pe drumurile publice pentru incélcarea normelor
legale privind oprirea, stafionarea, parcarea autovehiculelor §i accesul interzis, avind dreptul
de a dispune masuri de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar pe raza teritoriala
administrativi a Sectorului 4, indiferent de titularul dreptului de a administrare a domeniului
public, unde este constatata contraventia respectiva.

Misura de ridicare a autoturismului reprezinti un act subsecvent procesului verbal de
contraventie fiind o masurd tehnico-administrativd de urgenis, de degrevare a locului ocupat
de autovehicul printr-o manevra neregulamentara de stationare.

Actul normativ care imputerniceste agentul constatator din cadrul Politiei Locale
Sector 4 sd intocmeascd procesul verbal de constatare a contraventiei §i s3 dispunid misurile
necesare pentru atingerea scopului stabilit de legiuitor, si anume, fluidizarea traficului i
descongestionarea arterelor de circulatie, este legea de organizare si functionare a politiei
locale.

Prin urmare, §i Consiliul Local Sector 4 poate emite astfel de acte administrative, cu
caracter normativ in domeniile in care are competentd, intre care se regiisesc si cele privind
intrefinerea, administrarea drumurilor i a strazilor, protectia mediului inconjuritor, ceea ce
implicd competenta de emite regulamente, in mod descentralizat, privind reglementarea
detaliati a modului de indeplinire a atribufiilor previizute de lege, ce cuprind norme de
executare a legii.

De altfel, se cuvine a se fine seama de dispozitiile art.23 alin.(1) lit.(c) din Anexanr.l a
H.G. nr.955/2004 pentru aprobarea reglementarilor cadru de aplicare a O.G. nr.71/2002
privind organizarea si functionarea serviciilor publice publice de administrare a domeniului
public §i privat de interes local, autoritdfile administratiei publice locale vor asigura
administrarea drumurilor pentru drumurile orisenesti 5i comunale.

De asemenea, in temeiul dispozifiilor art.23 alin.(2) lit.(a), (b), (¢) din acelasi act
normativ, in realizarea obligatiilor administratiei publice locale in domeniul administririi i
intretinerii drumurilor §i strizilor, pentru a satisface interesul general de transport,
administratia publici locald va asigura cresterea capacitdfii de preluare a traficului,
imbunitatirea conditiilor de deplasare pentru vehicule si cresterea gradului de siguran{a a
participantilor la traficul pe drumurile publice.

In acelasi timp, in acord cu dispozitiile art.23 alin.(4) din actul normativ citat anterior,
autorititile administratiei publice locale impreund cu Politia Rutierd vor reglementa circulatia,
parcarea, stationarea §i oprirea pe strizi a autovehiculelor.

Luénd in considerare H.C.G.M.B nr.254/2008 privind administrarea refelei stradale
principale si a lucrérilor de artd din mun. Bucuresti, modificata prin H.C.G.M.B. nr.125/2010,
raportat la dispozifiile art.45 din Legea nr.215/2001 privind legea administratiei publice
locale, Consiliul Local Sector 4 este imputernicit si indreptitit sa emitd regulamente care s
cuprindi reglementérile privind sistematizarea circulatiei rutiere.

Astfel, este corect interpretarea instantei de fond potrivit cireia Hotararea Consiliului
Locale Sector 4 nr.37/2008 are ca obiect procedura de gestionare a administrarii
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infracstructurii publice din Sectorul 4 al municipiului Bucuresti si coroborand cu prevederile
art.64, cu cele ale art.97 raportat la dispozitiile art. 128 din O.U.G. nr.195/2002 rezulta ca
legiuitorul a dat competenta administratiilor locale in ducerea la indeplinire a masurii tehnico-
administrative a ridicdrii, transportului si depozitirii autovehiculelor stationate
neregulamentar, in conditiile in care politia rutierd nu are capacitatea tehnica pentru realizarea
acestei masuri tehnico-administrative.

Totodatd, Hotardrea Consiliului Local Sector 4 nr.37/2008 a fost supusi controlului de
legalitate fiind examinati de catre Prefectul Municipiului Bucuresti, care a apreciat ca aceasta
hotérdre cuprinde reglementari in conformitate cu dispozitiile O.U.G. nr. 195/2002
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, privind circulatia pe drumurile publice,
prin urmare, reprezinti un act administrativ emis cu respectarea principiului legalitatii
primind avizul de legalitate.

Cu privire la mésura tehnico-administrativa de ridicare a vehiculului, intimata-parata
face completarea potrivit cireia, aceasta a fost dispusa in baza dispozitiilor art.64 raportat la
dispozifile art.97alin.(f) lit.(d} din O.U.G. nr. 195/2002 prin care s-a statuat dispunerea
mésurii tehnico-administrative de "ridicare a vehiculelor stationate neregulamentar" ca o
consecintd a sdvérgirii faptei de stajionare neregulamentare incriminatd prin dispozitiile
art.142 din Regulamentul de aplicare O.U.G.nar. 195/2002.

In aceste conditii, Consiliul Local Sector 4 in cuprinsu! Anexei nr.l din H.C.L Sector 4
nr.37/2008 a stabilit in mod legal, Regulamentul privind ridicarea, transportul, depozitarea si
eliberarea autovehiculelor stationate neregulamentar care contine reglementiri de naturd
procedurald in legiturd cu operatiunile de ridicare, transport, depozitare §i eliberare a
vehiculelor ce se executd in baza dispozitiei de ridicare intocmita de agentul de polifie locald
fard a incélca dispozitiile art.128 din O.U.G.nr. 195/2002.

In ceea ce priveste operatiunile privind ridicarea, transportul, depozitarea in spatii
amenajate si eliberarea vehiculelor stationate neregulamentar pe domeniul public din sectorul
4 al municipiului Bucuresti intimata-parata mentioneaza faptul ca acestea se efectueazi de
cétre firma S.C. Autosal Expert S.R.L in calitate de operator autorizat.

Tindnd seama de aspectele prezentate, intimata-parata opineaza ci Hotarirea
Consiliului Local Sector 4 nr.37/2008 indeplineste conditiile previzute de art. 2 alin.(I) lit.(c)
din Legea nr. 554/2004, deoarece este emisi de o autoritate publici, in regim de putere
public#, care are ca efect modificarea unor raporturi juridice preexistente (vehiculul este
indepdrtat din locul in care a fost stationat de conducitorul auto, iar acesta este lipsit temporar
de folosinta bunului) sau da nagtere unor raporturi juridice noi (prin efectul stipulatiei legale,
detinatorul vehiculului va fi obligat si suporte contravaloarea cheltuielilor pentru ridicarea,
transportul §i depozitarea vehiculului).

Hotdrdrea Consiliului Local Sector 4 nr.37/2008 reprezinti un act oportun cu
interesele comunititii, care prin misurile adoptate indeplineste nevoile societaii pentru
asigurarea fluidizirii traficului rutier si eliberarea domeniului public al Sectorului 4 de
autovehiculelele stationate neregulamentar cu incélcarea dispozitiilor codului rutier.

2. In ceea ce privegte cererea de reparare a prejudiciului material intimata-parata
considerd corect# si legala solutia instantei de fond, in sensul respingerii cererii de restituire
din moment ce a respins cererea de anulare a hotiirérii de consiliu.

In aceeasi ordine de idei, intimata-parata arata in continuare ci, masura tehnico-
administrativi de ridicare este rezultatul direct al contraventiei imputate reclamantului astfel
incét si cererile privind obligarea restituirii sumei de bani se impun a fi analizate in contextul
raportului de drept contraventional, iar competenta de solutionare in prim3 instan{# ar fii
revenit Judecitoriei Sectorului 4, in conformitate cu dispozitiile art.94 pct.4 Cod proc.civ
raportat la dispozitiile art.31 alin.(l), art.32 alin.(2) din O.G. nr.2/2001 si art. 118 alin. 1 din
0.U.G. nr.195/2002, si niciun caz Tribunalului Ddmbovita.

15



Misura tehnico-adminisrativd avand un caracter pur preventiv si instantaneu are ca
scop fluidizarea circulatiei rutiere prin indepartarea provizorie de pe domeniul public a unui
vehicul ce constituie obstaco! pentru ceilalti participanti la trafic ceea ce demonstrazi,
raportul de accesorialitate dintre dispozitia de ridicare §i procesul verbal de contraventie in
conditiile in care, ambele acte au drept cauza fapta de stationare neregulamentaré.

Procesul verbal de contraventie are rolul de constatare si sanctionare a contraventiei,
intrucét, in esentd, de procesul verbal de contraventie depinde aplicarea sanctiunilor principale
si, eventual a sanctiunilor complementare, astfel c3, simpla constatare a faptei
contraventionale se poate realiza prin orice act.

Astfel, intrucdt reclamantul nu a contestat procesul verbal, actul constatator al
contraventiei se bucuri in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituits de lege
in favoarea sa, iar, reclamantul Traian Fulger s-a rezumat in a formula plingere prealabila
prin care a solicitata intimatei Polietiei locale Sector 4 revocarea dispozitiei de ridicare dar
care, in prezent nu a formulat nici o actiune de anulare a dispozitiei de ridicare inaintati
instantei de judecati competent3 in solutionarea acesteia sub aspectul controlului de legalitate.

Mai mult, reclamantul a solicitat restituirea sumei in cuantum total de 992 lei
argumetand simplu fapt cd autoturismul cu numirul de inmatricularre CT-02-FGR a fost
ridicat de doua ori, a doua oari in data de 22.05.2014.

Recurentul Traian Fulger a formulat rispuns la intAmpiniirile formulate de
intimatele Consiliul Local Sector 4 Bucuresti §i Politia Locald Sector 4 Bucuresti, solicitand
admiterea recursului.

Analizand recursul, instanta constata:

Potrivit deciziei nr.9/2015 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul
unui recurs in interesul legii, ,,procedura de aplicare a misurii tehnico-administrative constand
in ridicarea vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabila, previzuta de art.
64 si art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 195/2002, nu
poate fi reglementata prin hotérari ale consiliilor locale”.

Prin decizia de mai sus s-a retinut ca regulamentul prevazut de art. 97 alin. (6) si art.
64 alin. (3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002, care trebuie sa stabileasca
procedura de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar, trebuie sa constea intr-o
hotatare de guvern si nu intr-o hotarare de consiliu local.

S-a mai retinut faptul ca ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar reprezinta o
masura de administrare a traficului rutier si nu una de administrare a infrastructurii de
transport rutier (ca forma particulara de administrare a bunurilor proprietate publica sau
privata a municipiului) si ca atare, in aceasta materie, competenta de reglementare nu este una
exclusiva a autoritatilor administratiei publice locale, ci una partajata, in sensul ca atributiile
de reglementare apartin autoritatilor administratiei publice centrale (Guvern), si numai cele de
executare, in concret, a msurii, autoritétii administratiei publice locale.

Fata de cele de caracterul obligatoriu al deciziilor in interesul legii, impus de art. 517
alin. (4) din Codul de procedur civila, instanta va retine ca hotatarea de consiliu atacata este
lovita de nulitate, acest capat de cerere trebuind admis de catre instanta de fond.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind restituirea taxei de ridicare, transport si
depozitare a vehiculului, instanta retine ca aceasta taxa nu a fost perceputa direct in baza
hotararii de consiliu, aceasta fiind un act normativ, destinat unui numar nedeterminat de
subiect de drept si avand deci o aplicabilitate generala, ci in baza dispozitiei de ridicare
nr.13/20.02.2014 si a unei dispozitii de ridicare emise in data de 20.05.2014, emise de Politia
locala sector 4 Bucuresti, deci in baza unui act administrativ individual prin care s-a realizat
aplicarea actului normativ de nivel superior la situatia particulara a reclamantului.

Or, aceste dispozitii nu au fost contestate in prezenta cauza si, pe cale de consecinta,
au ramas definitive, devenind astfel temeiuri pentru perceperea taxei.
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Chiar daca hotararea de consiliu local care a stat la baza emiterii dispozitiei de ridicare
a fost anulata, aceasta imprejurare nu atrage in mod automat si anularea tuturor dispozitiilor
de ridicare emise in baza ei de-a lungul timpului, anularea intervenind numai sub conditia
contestarii in instanta, in termen legal, a acestor dispozitii.

Ca atare, instanta retine ca taxa de ridicare, transport si depozitare nu poate fi
restituita, ea neconstituind o consecinta imediata a emiterii hotararii de consiliu anulate, ci o
consecinta a emiterii dispozitiilor de ridicare neanulate,

In consecinta, instanta, in baza art.496, raportat la art.488, pct.8 NCPC, urmeaza a
admite recursul, a casa in parte sentinta atacata si, rejudecand, urmeaza a admite in parte
activnea, a anula Hotararea nr.37/31.07.2008 emisa de Consiliul Local al Sectorului 4
Bucuresti si a dispune publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Municipiului
Bucuresti (in conditiile art.23 din Legea nr.554/2004).

In rest, actiunea va fi respinsa ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentul-reclamant Fulger Traian, cu domiciliul ales la
S.C.A. Piperea & Asociatii in sector 3, Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223, et. 3 impotriva
sentinfei civile nr.7649 din 19.11.2014 pronun{ati de Tribunalul Bucuresti ~ Sectia a II-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr,17923/3/2014, in contradictoriu cu intimatii-
péréti Politia Locald Sector 4 Bucuresti, cu sediul in sector 4, Bucuresti, Aleea Ciceu nr. 12,
Consiliul Local Sector al Sectorului 4 Bucuresti, cu sediul in sector 4, Bucuresti, B-dul
George Cosbuc nr. 6-16 si intimata-pérétd chemat in garantie S.C. Autosal Expert SRL cu
sediul ales la Cabinet de Avocat ,,Adrian Lufu” str.Boteanu nr.6, sector 1.
Caseaza in parte sentinta atacata si, rejudecand:
Admite in parte actiunea.
Anuleaza Hotararea nr.37/31.07.2008 emisa de Consiliul Local al Sectorului 4
Bucuresti.
Dispune publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti.
Respinge in rest actiunea, ca neintemeiata.
Mentine in rest sentinta atacata.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 08.10.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
AMER JABRE ALINA POHRIB RALUCA IOANA CARPEN
GREFIER
GEORGETA POSTEA

Red A.J. — 6 ex/2015
Tribunalul Bucuresti - Sectia a-l1-a — jud. Gianina Georgiana Palici
Comunicat: 4 exemplare la data de
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